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Н АС Л Е Д И Е

Исторические выборы
В Москве установлена «Стена скорби». О чем она говорит современной России,  

в материале для «Д» рассуждает Ольга Филина.

КО НФЛ И К Т

Дорогая «война роз»
Бракоразводный процесс Великобритании и ЕС выходит из-под контроля. Брюссель хочет  

конкретики, Лондон пытается выиграть время. Издержки для обеих сторон растут, и в конечном итоге 
в проигрыше могут остаться все. О перспективах «Брексита» — в материале Эрика Бонзе.

23
июня 2016 года произошло 
историческое событие: гра-
ждане Великобритании ре-
шились покинуть Европей-
ский союз. Незначительным 
большинством голо-

сов (51,8%) участники референдума, по сей 
день вызывающего жаркие споры, прого-
лосовали за «Брексит».

Никогда еще свое членство в ЕС не пре-
кращала большая страна. Процесс расши-
рения и «нарастающей интеграции» в Ев-
ропе, казавшийся необратимым, вдруг 
остановился. Когда же в Соединенных 
Штатах на президентских выборах победу 
одержал Дональд Трамп, то появилось ощу-
щение, что конец Запада близок.

Настроения в Брюсселе были упадни-
ческими. Некоторые предсказывали гря-
дущий распад ЕС и геополитический кризис. Вы-
сказывались опасения, что Россия воспользуется от-
крывшейся брешью и как-то объединится с Трампом 
и «брекситерами». Никто не знал, чего ждать.

Однако, оправившись от первого шока, остатки 
Евросоюза из 27 государств выработали совместную 
стратегию. Ее цель — не допустить дальнейших поли-
тических или экономических потрясений, вызван-
ных «Брекситом», и обеспечить мягкое расставание 

с ограничением негативных последствий в 
своего рода бракоразводном контракте.

В Брюсселе заговорили о полюбовном 
расставании по обоюдному согласию. 
Федеральный канцлер Германии Ангела 
Меркель подчеркивала в Берлине: нель-
зя наказывать граждан Великобритании 
за их выбор. Дескать, они и так пострада-
ют больше всех теперь, когда их брак с Ев-
ропой, который и изначально не был же-
нитьбой по любви, потерпит крах.

Однако 17 месяцев спустя стороны не 
продвинулись ни на шаг. Более того, полю-
бовное расставание, к которому призывают 

главный переговорщик от Евросоюза Мишель Барнье 
и министр по выходу Великобритании из ЕС Дэвид 
Дэвис, сменилось беспощадной «войной роз». Гра-
фик, выработанный Брюсселем, сорван. «Пошаговая 

последовательность» (sequencing), при помощи кото-
рой Барнье надеялся дисциплинировать англичан, 
на поверку оказалась ловушкой для обеих сторон.

Изначально планировалось завершить первую 
фазу подготовки к расставанию еще в октябре теку-
щего года. До этого Барнье хотел прояснить три во-
проса: права граждан ЕС в Великобритании (и гра-
ждан Великобритании в ЕС), новая граница между 
Ирландией и Северной Ирландией после «Брекси-
та» и издержки, связанные с расставанием.

Только после этого, полагал Барнье, можно будет 
переходить к обсуждению будущего — регулирова-
нию отношений на время после окончательного вы-
хода Великобритании из ЕС 29 марта 2019 года. Од-
нако такой расчет не оправдался. Он изначально не 
мог оправдаться, поскольку англичане отказались 
выполнить условие Барнье и уже на этом этапе на-
звать цену развода.

Логика на их стороне: предполагаемые компен-
сационные выплаты зависят от того, насколько 
близкими останутся отношения после расставания. 

П Р И В Е Т С Т В ИЯ

Больше  
динамики!
Конференция в Берлине:  
немцы и русские должны  
вести диалог последовательно,  
увлеченно и среди прочего  
говорить о том,  
что нас объединяет.

В 
этом году «Петербургский ди-
алог» впервые за свою 16-лет-
нюю историю пройдет в не-
мецкой столице. Берлин, как 

ни один другой город страны, был 
ареной общей истории Востока и За-
пада. Падение Берлинской стены, 
служившей символом раскола и кон-
фронтации, 9 ноября 1989 года пока-
зало миру, на что способны мирные 
граждане: в Берлине они преодоле-
ли не только границы, но и проти-
воречия, казавшиеся антагонисти-
ческими. История города, некогда 
разделенного на два лагеря, вооду-
шевляет и вдохновляет всякого, кто 
стремится к взаимопониманию, хо-
чет положить конец конфронтации, 
засыпать траншеи и окопы.

Участникам «Петербургского диалога» с немецкой и рос-
сийской сторон хочется пожелать, чтобы они сумели вос-
пользоваться благословением места проведения форума. 
Ведь политические отношения между двумя странами сегод-
ня далеки от нормальных. Российско-германские и россий-
ско-европейские отношения серьезно омрачены конфлик-
том на Украине и аннексией Крыма, нарушившей нормы 
международного права.

Решительная реакция на действия России по-прежнему 
остается правильной. Просто вернуться к привычному по-
ложению (business as usual) невозможно.

Определяющее значение для перемены в отношениях 
имеет ситуация с безопасностью на востоке Украины. При 
этом целью должно быть окончательное прекращение огня. 
Разумеется, мы понимаем всю сложность мирного процес-
са, в рамках которого каждая из сторон должна будет сделать 
свою часть «домашних заданий». И приходится констатиро-
вать, что до сих пор ни Россия, ни Украина не выполнили до-
говоренности Второго минского соглашения в полной мере.

В политически тяжелые времена тем важнее интенси-
фицировать общение. «Петербургский диалог» — прове-
ренный годами двухсторонний формат — это один из нем-
ногих оставшихся каналов коммуникации между Герма-
нией и Россией. Этим обусловлено его выдающееся значе-
ние. Такой гражданско-общественный форум не может раз-
решить политические конфликты, но может поспособство-
вать восстановлению подорванного доверия и подготовке 
почвы для двухстороннего сближения. Мы горячо привет-
ствуем аналогичные устремления Франции, президент ко-
торой Эммануэль Макрон инициировал «Трианонский ди-
алог» и которая планирует интенсифицировать обмен мне-
ниями с Россией, ориентируясь в этом на модель «Петер-
бургского диалога».

Немцам и русским предстоит долгий и трудный путь. Что-
бы пройти по нему вместе, от нас потребуется прежде всего 
одно: способность разговаривать друг с другом последова-
тельно и увлеченно. В Берлине для этого созданы идеальные 
рамочные условия. Красная ратуша — это достойное место 
для открытия «Петербургского диалога», который в этом го-
ду соберет около 300 делегатов из Германии и России.

В Берлине мы вместе с нашими российскими партнера-
ми и друзьями будем исследовать возможности сотрудниче-
ства во всех сферах общества: науке и образовании, культуре 
и СМИ, экономике и межцерковных отношениях. В продол-
жающемся российско-германском году регионально-муни-
ципальных партнерств (2017–2018) одной из важных тем бу-
дет обмен на уровне городов и муниципалитетов.

Мы должны стремиться привнести в российско-герман-
ский диалог больше динамики. Это означает, что нам нуж-
но больше говорить в том числе о том, что объединяет нем-
цев и русских, не только о том, что нас разъединяет. В фоку-
се — тем более учитывая особую ответственность Германии 
за мирное сосуществование в Европе — всегда должны оста-
ваться в том числе и точки соприкосновения для совмест-
ных действий.

Успеху предстоящего заседания будет способствовать то, 
что в предшествующие годы мы расширили базу диалога с 
немецкой стороны. Появились новые участники, были ос-
воены новые тематические поля. Мы очень старались при-
влечь больше представителей неправительственных орга-
низаций.

Такие реформы не остались без влияния и для русской 
стороны. Например, руководство вновь созданной рабочей 
группой «Экологическая модернизация» было передано ис-
полнительному директору российского отделения органи-
зации «Гринпис» Сергею Цыпленкову, еще недавно подвер-
гавшемуся уголовному преследованию. Дополнительное 
движение «Диалогу» придала и тема футбола. Мы говорили 
о нашем опыте принятия чемпионата мира в Германии и о 
представившейся России возможности показать себя на ЧМ-
2018 гостеприимной, открытой миру страной.

Думаю, все те, кто приедет в Берлин: и немцы, и русские 
— питают надежду, что вместе мы сможем сделать шаги к 
укреплению доверия и что мы пройдем достаточно боль-
шую часть нелегкого пути к повторному сближению. Потен-
циал для сотрудничества между Германией и Россией огро-
мен и не исчерпывается экономикой. Чем скорее мы суме-
ем вернуться к упорядоченным отношениям, тем лучше для 
наших стран и для безопасного и благополучного будущего 
народов на европейском континенте. «Петербургский диа-
лог» в Берлине не пожалеет для этого усилий.>> стр. 8

Эрик  
Бонзе

Рональд Пофалла, 
сопредседатель 
форума 
«Петербургский 
диалог» с немецкой 
стороны

О
дна из областей российской полити-
ки чрезвычайно горяча и конфликт-
на — это политика памяти. Опро-
метчиво полагать, что с ней все яс-
но: «российская власть реставри-
рует советские символы», «россий-

ской власти важна только история побед»… Такая 
оптика мешает увидеть парадоксальность ситуа-
ции: скажем, почему, если реставрируется совет-
ское, установочный миф СССР — о «великой Ок-
тябрьской революции» — дезавуируется, а 7 Ноя-
бря постарались затмить 4 Ноября? Или почему, 
если в ходу только история побед, была открыта 
«Стена скорби»?

Монумент работы скульптора Георгия Франгуля-
на, действительно представляющий собой стену из 
бронзовых силуэтов людей—жертв «Большого тер-
рора», стал первым крупным памятником в россий-
ской столице, посвященным истории репрессий. 
Еще в 2014 году, когда его проект только обсуждался 
в правительстве, Владимир Путин признал, что «не-
решенность вопроса с увековечиванием этих жертв 
здесь, в Москве», по меньшей мере «странна». В пре-
одолении «странности» участвовали как власть, так 
и граждане: более 300 млн руб. выделил столичный 

бюджет, еще 45 млн руб. добровольных пожертво-
ваний поступило в Фонд памяти, специально учре-
жденный для сохранения и актуализации истории 
террора ХХ века. Масштаб композиции, установлен-
ной на оживленном месте — пересечении Садово-
го кольца и проспекта Академика Сахарова, превзо-
шел ожидания скептиков: 6 м в высоту, 30 м в дли-
ну, 90 тонн бронзы, а главное, в разы больше и доро-
же того же «имперски респектабельного» памятни-
ка крестителю Руси князю Владимиру. На открытии 
«Стены скорби» присутствовали первые лица стра-
ны, включая президента, и журналисты терялись в 
догадках: что значит этот политический жест и как 
он вписывается в логику действий современной 
российской власти?

Ключ к пониманию происходящего может дать 
тот факт, что сама наша «политика памяти» гораздо 
моложе новой России. Всерьез о ней заговорили 
только после 2012 года, и сложившихся правил иг-
ры в этой сфере просто нет. Нет ни рамок, ни стро-
гих запретов, ни понятного «общественного мне-
ния». Страшно сказать: нет даже готовой «государст-
венной логики» — все только формируется.

В 1990-е годы был демонтирован советский поли-
тический режим, но не советская версия истории. 

Массовое стихийное осуждение коммунистиче-
ской доктрины, несомненно, существовало в нача-
ле 1990-х и вдохновляло тех же защитников Белого 
дома, однако оно не было институционализировано 
властью ни по горячим следам, ни после. 19–21 авгу-
ста — дни, когда у новой России появились первые 
герои-жертвы, павшие в борьбе за демократию,— 
не стали ни общенациональной памятной датой, 
ни даже выходным днем. Зато советские праздни-
ки, снабженные развитой инфраструктурой и цере-
мониалом, вскоре вернули себе популярность и во-
шли в активный обиход, став знаменем коммуни-
стической оппозиции. Все это породило у новой де-
мократической власти своего рода растерянность 
перед прошлым (заметим, у большевиков в 1918 го-
ду такой растерянности не было: они тратили много 
сил и средств, чтобы уничтожить и календарь, и па-
мятники царской России, обеспечив себе «символи-
ческую победу»). Приход в Кремль Владимира Пути-
на, ориентированного на собирание государства и 
нациестроительство, всерьез не изменил ситуацию, 
поскольку демократическая революция не оставила 
после себя «установочного мифа», на который мож-
но было бы надежно опереться.

>> стр. 4
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Л И Д Е Р Ы

«Нужно вовлекать Россию»
Вольфганг Хубер, бывший в 2003–2009 годах председателем Совета Евангелической церкви Германии,— один из главных докладчиков  
предстоящего форума «Петербургский диалог» в Берлине. Накануне его открытия он поделился с корреспондентом «Д» Петером Кёпфом  

своим видением путей выхода из трудной ситуации в германо-российских отношениях.

— Недавно вы ездили в Россию, выступали 
в Москве, Санкт-Петербурге и Новосибирс-
ке с докладом о 500-летней истории Рефор-
мации. Какое впечатление произвели на вас 
страна?
— После всего лишь недельного пребывания 
в России ваши суждения не могут выходить 
за рамки того, что может подметить человек, 
внимательно читающий прессу. Но какой-то 
опыт и какие-то встречи меня действительно 
удивили. Так, в Новосибирске я держал речь 
перед студентами о правах человека. Я зачи-
тывал свой доклад по-немецки, без перево-
да, после чего мы перешли к дискуссии — то-
же на немецком языке. И вдруг мне пришла 
мысль: а если бы какой-то берлинский вуз ре-
шил организовать лекцию на русском языке, 
она бы собрала такое количество студентов, 
способных внимать докладчику без перево-
да? Это произвело на меня очень сильное впе-
чатление: мне было приятно, что в Новоси-
бирске так интересуются немецким языком 
и что там нет неприятия проблематики прав 
человека.

В Москве мне запомнилась беседа с ру-
ководителем одной организации по изуче-
нию гражданского общества. Он эмпириче-
ски определяет уровень активности граждан-
ского общества в России и приходит к выво-
ду: она не ниже, чем в Германии. Возможно, 
не стоит воспринимать такую оценку бук-
вально, но важно знать: в стране есть понима-
ние относительно необходимости самостоя-
тельности гражданского общества, даже если 
в России это гарантировать и обеспечить труд-
нее, чем у нас, в Германии.
— В России НКО и группы правозащитников, 
получающие деньги из-за рубежа, обязаны 
регистрироваться в качестве «иностранных 
агентов» и идентифицировать себя в качест-
ве таковых в своих публикациях. На выда-
ющихся участников гражданского общест-
ва ставится клеймо. Как вы на это смотрите?
— Я смотрю на это очень критически, в том 
числе с позиций России. Ведь если НКО заме-
чают, что их независимый голос не принима-
ют, что он не встречает уважения, что их со-
трудничество с гражданами и организация-
ми в других странах вызывает недоверие, 
то они начинают все более критически вос-
принимать нынешний политический век-
тор России. Негативная оценка взаимодейст-
вия с внешним миром токсична для любой 
страны: в конечном итоге она снижает вну-
треннюю легитимность режима. Мне кажет-
ся, если страна хочет направить энергию гра-
жданского общества в русло политико-обще-
ственного диалога, она действует иначе.
— Как вы лично справляетесь с политиче-
ским вызовом Москвы?
— Необходимо однозначно выявить и арти-
кулировать разногласия, поскольку они свя-
заны с международным правом, с отношени-
ями между странами и правом народов на са-
моопределение. Кроме того, следует искать 
возможности к продолжению германо-рос-
сийского диалога — не только с оглядкой на 
историю, но и в интересах мирного сосущест-
вования в Европе в будущем. И нужно вовле-
кать Россию, которая в равной мере имеет от-
ношение и к Европе, и к Азии.
— Значит, вы не считаете, что главное — не 
совершать резких движений?
— У нас в Германии одни говорят: аннексия 
Крыма явилась нарушением международно-

го права и от происходящего сейчас на вос-
токе Украины исходит колоссальная опас-
ность. Другие им возражают: германо-рос-
сийская дружба — это великая ценность, ко-
торую мы обязаны сохранить. Первые риску-
ют пониманием необходимости дальнейше-
го диалога, другие — трезвой оценкой того, 
что стоит на кону.

Я убежден: одно должно дополняться с 
другим. Я сам публично говорю о правах че-
ловека, об Украине. Мне это представляется 
моим долгом и задачей само собой разумею-
щейся, хоть и непростой.

Форум «Петербургский диалог» считается 
тем пространством, где друг с другом можно 
общаться с большей свободой, открытостью 
и прямотой. В этом году его девиз звучит так: 
«Общественное участие как путь к взаимо-
пониманию России и Германии».

Основой для общественного участия мне 
представляются свобода и равенство между 
членами общества. Причем участие — это 
не только принцип общественной органи-
зации, облегчающий (при наличии) поли-
тический диалог, но и неотъемлемая состав-
ляющая фундаментальной ситуации каждо-
го индивида в «правочеловеческом» контек-

сте. От этого для меня зависит ответ на во-
прос, сможем ли мы в рамках германо-рос-
сийского диалога усилить область убежде-
ний, пересекающихся и совместимых друг с 
другом. В моем представлении такой диалог 
очень сильно зависит от общей ценностной 
базы, начинающейся даже не с гласности и 
перестройки, а с хельсинкского Заключи-
тельного акта 1975 года и нашедшей разви-
тие в Парижской хартии 1990 года и других 
документах. Мы должны продолжать разви-
вать это и придерживаться этого.

У некоторых политиков и особенно пред-
ставителей бизнеса я замечаю тенденцию 
выносить за скобки все неприятное в рос-
сийской политике. Дескать, давайте гово-
рить о том, в чем мы можем достичь пони-
мания. По-вашему, это понятный, целесоо-
бразный подход?

Мне представляется, что лучше было бы не 
выносить их за скобки, а выстраивать обще-
ние так, чтобы в результате готовность и спо-
собность к самокритике повышались, при-
чем с обеих сторон. Нельзя начинать диалог с 
позиции, согласно которой мы лучше знаем, 
что хорошо для русских, и замалчивать собст-
венные проблемы. Это может привести лишь 
к тому, что и русские станут замалчивать свои 
проблемы и захотят рассказать нам, что вызы-
вает у них беспокойство в Германии.

Вместо этого нам самим тоже следует от-
крыто обсуждать собственные проблемы в 
сфере гражданского общества, вдохновляя 
примером к тому же. Как будто у нас в Герма-
нии мало таких вопросов! Возьмите процессы 
поляризации в западноевропейских социу-
мах! Или популизм и связанные с ним призы-
вы отгородиться от чужаков! Или атмосферу в 
обществе, под влиянием которой люди отда-
ют свои голоса популистам, чтобы тем самым 

выразить протест! Такие проблемы должны 
стать нашей темой. Возможно, это еще и укре-
пит впечатление, что мы с нашими вопроса-
ми по Крыму и Восточной Украине не претен-
дуем на роль всезнаек, но, демонстрируя соб-
ственную готовность к самокритике, хотим 
внести свой вклад в поиск Россией выхода из 
нынешней непростой ситуации.
— От российских собеседников мне прихо-
дится слышать: ЕС не поддерживает право 
каталонцев на самоопределение, хотя в слу-
чае с Косово поступил иначе. На востоке Ук-
раины и в Крыму право народов на самоо-
пределение, на европейский взгляд, опять-
таки не работает… Каково ваше мнение в 
этой дискуссии?
— Югославия распалась, последовала целая 
серия гражданских войн, и нужно было реа-
гировать. Это не сравнимо ни с Крымом, ни с 
ситуацией на востоке Украины. Использова-
ние военной силы для достижения смены по-
литической принадлежности того или иного 
региона недопустимо. Вопрос с нашей сторо-
ны должен стоять так: как восстановить мир 

в Восточной Украине и как добиться, чтобы 
Россия прекратила инфильтрацию в регион, 
в результате которой конфликты с примене-
нием силы никак не затухнут.
— Политики отреагировали, Евросоюз ввел 
санкции против отдельных лиц и компаний, 
на определенные товары наложены торго-
вые ограничения. Однако сегодня начина-
ется дискуссия о том, не ведет ли такой путь 
в тупик. Вы видите альтернативу?
— Я не сторонник призывов: давайте отка-
жемся от санкций, и, возможно, появится го-
товность к диалогу. Напротив, я убежден: го-
товность к диалогу должна быть, но на осно-
вании определенной позиции — очевидно, 
что нарушения международного права нель-
зя оставлять без последствий.
— Какое развитие ситуации вам представ-
ляется разумным — в перспективе пяти или 
десяти лет? Как можно вернуться к некой 
форме согласия?
— С одной стороны, следует задаться вопро-
сом: есть ли у Крыма такое будущее, при ко-
тором его политический статус будет совме-
стим с правом населения полуострова на са-
моопределение? Оценки из разряда реали-
стической политики не входят в мою задачу, 
но я понимаю тех, кто считает: простое воз-
вращение к прежнему положению невоз-
можно, нужно путем терпеливых перегово-
ров придумать нечто новое, то, что, в частно-
сти, позволит всем сторонам сохранить лицо. 
Опытный духовник понимает, что это одно 
из условий, чтобы люди смогли встать на но-
вый путь. В том, что касается востока Украи-
ны, Россия должна четко заявить: да, мы под-
держиваем связь с востоком Украины, но во-
енного проникновения с нашей стороны нет.
— Если исходить из такого сценария, каки-
ми могут/должны быть германо-российские 
отношения через десять лет?
— «Какими могут…» — это всегда вопрос, за-
вязанный на прогнозы: какого развития со-
бытий следует ожидать, насколько вероятно 
достижение тех или иных целей? «Какими 
должны...» — это уже нормативный вопрос: 
на что следует ориентироваться при оценке 
динамики? Отвечу на второй вопрос: есть ли 
у нас четкие цели по развитию отношений 
между Европой (а здесь мы не можем рассма-
тривать Германию в отрыве от других стран 
ЕС) и Россией?

Германия, бесспорно, обладает давней 
традицией особенных, в том числе культур-
ных, отношений, которая может послужить 
стабилизации отношений между Европой и 
Россией в духе надежного мира, с вовлечени-
ем в том числе непосредственных соседей 
России — так, чтобы, в частности, странам 
Балтии не приходилось трястись от страха. 
Надежный мир пойдет на благо прежде все-
го всем, кого он будет касаться, в том числе в 
экономическом плане.

При всем уважении к культурной само-
бытности России должна расшириться не-
кая зона пересечения мнений, в которой мы 
придерживаемся общих взглядов на основу 
легитимности любой политической влас-
ти. Вот направление, в котором нам следу-
ет двигаться.

Все мы понимаем, что такие вещи не мо-
гут происходить в одночасье, но это цель, на 
которую мы должны ориентироваться. И это 
не прихоть, а важное условие для мирной, 
благополучной совместной жизни.

Нельзя начинать диалог  
с позиции, согласно 

которой мы лучше знаем,  
что хорошо для русских,  

и замалчивать 
собственные проблемы

Если НКО замечают,  
что их независимый 

голос не принимают…, 
то и они начинают 

критически 
воспринимать 

политический вектор 
России
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XVI ФОРУМ «ПЕТЕРБУРГСКИЙ ДИАЛОГ».  БЕРЛИН, 23–24 НОЯБРЯ 2017 ГОДА
«Общественное участие как путь к взаимопониманию России и Германии»

Четверг, 23 ноября

Церемония открытия XVI форума  
«Петербургский диалог» в Парадном зале  
Красной ратуши в г. Берлине:

— приветственные слова почетных гостей форума:

Михаэль Мюллер,  
правящий бургомистр г. Берлина,
Владимир Гринин,  
чрезвычайный и полномочный посол РФ  
в Федеративной Республике Германия;

— вступительные речи сопредседателей форума:

Рональд Пофалла,  
сопредседатель форума «Петербургский диалог»  
с германской стороны,
Виктор Зубков,  
сопредседатель форума «Петербургский диалог»  
с российской стороны;

— доклады по главной теме форума:

Профессор Вольфганг Хубер,  
епископ-эмерит, бывший председатель  
Совета Евангелической церкви Германии,
Михаил Федотов,  
советник президента Российской Федерации,  
председатель Совета при президенте Российской  
Федерации по развитию гражданского общества  
и правам человека, руководитель рабочей группы  
«Гражданское общество»

Прием в Гербовом зале Красной ратуши

Концерт струнного оркестра  
Российско-немецкой музыкальной академии  
под художественным руководством  
маэстро Валерия Гергиева

Торжественный ужин

Пятница, 24 ноября
Параллельные заседания десяти рабочих групп:

РАБОЧАЯ ГРУППА «ПОЛИТИКА»
Руководители:
Вячеслав Никонов — председатель комитета  
Государственной думы Федерального собрания  
Российской Федерации по образованию и науке,
Франк Присс — заместитель руководителя главного 
управления европейского и международного  
сотрудничества Фонда имени Конрада Аденауэра

РАБОЧАЯ ГРУППА «ЭКОНОМИКА»
Руководители:
Валерий Голубев —  
заместитель председателя правления ПАО «Газпром»,
Доктор Вольфганг Бюхеле —  
председатель правления, Linde AG
Тема заседания:
«Модель климатически оптимизированного,  
экономически и экологически эффективного  
цифрового сельского хозяйства»

РАБОЧАЯ ГРУППА «ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО»
Руководители:
Михаил Федотов — советник президента Российской 
Федерации, председатель Совета при президенте  
Российской Федерации по развитию гражданского  
общества и правам человека,
Гернот Эрлер — член германского Бундестага  
фракции СДПГ, координатор по межобщественному  
сотрудничеству с Российской Федерацией,  
Центральной Азией и странами Восточного партнер
ства Министерства иностранных дел Германии.
Тема заседания:
«Интеграция. Общественное участие.  
Достоинство человека»

РАБОЧАЯ ГРУППА «НАУКА И ОБРАЗОВАНИЕ»
Руководители:
Игорь Максимцев — ректор Санкт-Петербургского  
государственного экономического университета,
Вильфрид Бергманн — член сената  
Европейской академии наук и искусств,  
член правления форума «Петербургский диалог»;

Тема заседания:
«Состояние и перспективы сотрудничества  
российских и немецких образовательных  
и научных организаций»

РАБОЧАЯ ГРУППА «КУЛЬТУРА»
Руководители:
Михаил Пиотровский —  
генеральный директор Государственного Эрмитажа,
Герман Парцингер —  
президент Фонда Прусского культурного наследия;
Тема заседания:
1. Железный век — Европа без границ.
2. Виктория Кальватоне.
3. Скульптуры Донателло.
4. Античная вазовая роспись.
5. Военная дипломатия. Россия и Пруссия.
6. �Оцифровка фондов Немецкого  

археологического института.

РАБОЧАЯ ГРУППА «СМИ»
Руководители:
Виталий Игнатенко —  
президент Всемирной ассоциации русской прессы,
Йоханн Михаэль Меллер —  
директор радиовещания МДР (2006–2016 годы);
Тема заседания:
«Последствия выборов в Бундестаг 2017 года  
и влияние СМИ на исход выборов»

РАБОЧАЯ ГРУППА «МАСТЕРСКАЯ БУДУЩЕГО»
Руководители:
Наталия Черкесова — руководитель проекта  
информационного агентства «Росбалт»,
Аннегрет Вульф — координатор программы  
«Mit-Ost — объединение в поддержку языкового,  
культурного и молодежного обмена в Европе»;
Тема заседания:
«Город будущего»

РАБОЧАЯ ГРУППА «ЦЕРКВИ В ЕВРОПЕ»
Руководители:
Архимандрит Филарет — 
заместитель председателя отдела внешних  
церковных связей Московского патриархата,

Докторр Йоханнес Эльдеман — директор института 
экуменики имени Иоганна Адама Мёлера;
Тема заседания:
«Помощь людям с ограниченными возможностями: 
опыт церквей России и Германии»

РАБОЧАЯ ГРУППА «ЗДРАВООХРАНЕНИЕ»
Руководители:
Евгений Шляхто — академик РАН,  
генеральный директор ФГБУ «Национальный медицин-
ский исследовательский центр им. В. А. Алмазова»,
Андреа Фишер —  
федеральный министр в отставке, региональный  
советник по финансам и эксплуатации зданий;
Темы заседания:
1. Инфекционные заболевания.  
Состояние вопроса. Достижения и проблемы.
2. Подготовка кадров для здравоохранения.  
Новые модели в свете современной концепции  
развития здравоохранения

РАБОЧАЯ ГРУППА  
«ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ МОДЕРНИЗАЦИЯ»
Руководители:
Сергей Цыпленков — исполнительный директор  
отделения международной общественной неправи-
тельственной организации «Гринпис России»,
Ральф Фюкс — председатель Центра  
либерального модерна;
Тема заседания:
«Развитие российско-германского сотрудничества  
в экологической сфере: итоги работы группы  

”Экологическая модернизация“ форума ”Петер
бургский диалог“ за 2017 год и планы на 2018 год»

Вручение Премии имени Петера Бениша  
для молодых журналистов 2017 года 
(награждение двух лауреатов)

Пленарное заседание —  
заключительная дискуссия по главной теме

Завершающие выступления сопредседателей форума

Торжественный ужин

Вольфганг Хубер (слева) и Петер Кёпф во время беседы
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«Будущее уже наступило.  
Важно это почувствовать» 

Евгений Шляхто, академик РАН и президент Российского кардиологического общества,  
гендиректор Национального медицинского центра им. В. А. Алмазова,  

кроме этого руководит комиссией «Петербургского диалога» по здравоохранению.  
Одна из тем ноябрьской конференции в Берлине — пути сближения российской и немецкой медицины.  

По просьбе корреспондента «Д» Анастасии Мануйловой  
он рассказал о перспективах сотрудничества наших стран и будущем кардиологии.

— Как между Россией и Германией про-
ходит сотрудничество в рамках «Петер-
бургского диалога» в сфере здраво-
охранения? В чем для вас заключает-
ся смысл обмена опытом с немецкими 
коллегами?
— Сотрудничество российских и немец-
ких врачей имеет давние традиции и ха-
рактеризуется общим пониманием важ-
ности постоянных профессиональных 
контактов, призванных вырабатывать 
совместные ответы на общие вызовы, 
стоящие перед нашими системами здра-
воохранения. А их, к сожалению, нема-
ло, и с каждым годом острота проблем не 
уменьшается. Поэтому создание в 2015 
году рабочей группы «Здравоохранение» 
предполагало взаимодействие предста-
вителей медицинского сообщества двух 
стран не только в решении чисто профес-
сиональных вопросов, но и рассмотре-
нии в рамках совместных заседаний по-
вестки с высокой социальной значимо-
стью. Главной целью нашей работы бы-
ло и остается создание надежной основы 
для развития российско-германских от-
ношений за счет расширения сотрудни-
чества гражданских обществ двух стран, 
в данном случае — двустороннего сотруд-
ничества в области охраны здоровья.

На первом заседании были проанали-
зированы глобальные вызовы. Планиру-
ется организация российско-немецких 
программ по аспирантуре и магистрату-
ре в области вычислительной медицины, 
экономики здравоохранения, синтетиче-
ской медицины, информационных тех-
нологий в медицине и биотехнологий. В 
области телемедицины будут проводить-
ся совместные проекты по преодолению 
законодательных проблем в области те-
леконсультаций, обработки и хранения 
больших массивов медицинских дан-
ных, их защиты и создания российско-
немецких регистров редких болезней.

В рамках деятельности возглавляе-
мой мной вместе с Андреа Фишер ра-
бочей группы «Петербургского диало-
га» уже были проведены две конферен-
ции: первая — в Петербурге, вторая — в 
Гамбурге. Третья состоится совсем скоро 
в Берлине. В состав рабочей группы вхо-
дят видные представители экспертного 
медицинского сообщества обеих стран. 
Смысл обмена опытом очевиден: при об-
щем невероятном прогрессе медицин-
ских технологий остаются общие для 
разных стран и систем здравоохранения 
проблемы организации медицинской 
помощи, оценки ее качества.
— В чем в кардиологии ваш собствен-
ный научный интерес, область исследо-
ваний? Каковы в нем пересечения с ев-
ропейскими коллегами?
— Я много занимался вопросами авто-
номной регуляции кровообращения при 
сердечно-сосудистой патологии, фун-
даментальными исследованиями в об-
ласти атеросклероза, кардиомиопатий, 
сердечной недостаточности. Исследова-
ния в этой области привели не только к 
появлению новых знаний относитель-
но механизмов развития этих заболева-
ний, но и способствовали совершенство-
ванию терапевтических подходов в лече-
нии этих широко распространенных за-
болеваний. Нами сделаны два открытия 
в этой области.

Однако, как ни удивительно, теперь 
ученому и организатору науки трудно вы-
делить какой-то собственный научный 
интерес: время творцов-одиночек в ме-
дицине прошло, как мне кажется. Сегод-
ня только на основе междисциплинар-
ного взаимодействия сильных исследо-
вательских коллективов возможен про-
рыв в той или иной области. И, разумеет-
ся, в сотрудничестве с нашими зарубеж-
ными коллегами. Примером может слу-
жить наше успешное участие в выполне-

нии международного совместного проек-
та ЕС «Изучение молекулярно-клеточных 
механизмов сердечных заболеваний, ас-
социированных с диабетом и избыточ-
ным весом». Сейчас мне представляется 
исключительно важным развитие меди-
цинских терапевтических технологий на 
основе достижений молекулярной био-
логии и генетики — того, что в мире на-
зывается персонализированной, или точ-
ной, медициной.
— В целом есть ли в РФ сейчас успешные 
программы обмена опытом с немецки-
ми коллегами в части кардиологии?
— Конечно, есть. Например, возглавляе-
мый мной Центр Алмазова очень тесно 
сотрудничает с Немецким институтом 
питания по проблемам изучения метабо-
лического синдрома. У нас тесные связи 
с Гейдельбергским университетом, Уни-
верситетом Гамбурга по широкому кругу 
вопросов, и не только в кардиологии. В 
рамках нашей рабочей группы «Здраво-
охранение» не так давно состоялась кон-
ференция «Ценностно-ориентирован-
ная медицина в регионах».

Но сотрудничество возможно не толь-
ко между отдельными исследователя-
ми и учреждениями. Например, Россий-
ское кардиологическое общество, объе-
диняющее 6,5 тыс. специалистов почти 
из всех регионов страны, сегодня все бо-
лее и более активно вовлекается в круп-
ные европейские проекты: регистры за-
болеваний, обсервационные исследова-
ния, образовательные программы.
— Какой опыт наших кардиологов при-
жился в европейской или немецкой ме-
дицине?
— Трудно ответь на этот вопрос, посколь-
ку развитие кардиологии идет парал-
лельно во всем мире: кто-то опережает 
в фундаментальных исследованиях, а 
кто-то первый широко внедряет новый 
метод лечения, но через короткое время 
ситуация выравнивается, и врачи раз-
ных стран пользуются консолидирован-
ным опытом на основе международных, 
в том числе европейских, клинических 
рекомендаций в той или иной области.

Однако нелишне будет вспомнить, что 
аускультативный метод измерения арте-
риального давления (позволяет оценить 
давление без воздействия хирургически-
ми инструментами), которым до сих пор 
пользуется весь мир, был предложен на-
шим соотечественником Н. А. Коротко-
вым в 1905 году, а первую в мире опера-
цию маммарокоронарного шунтирова-
ния выполнил В. И. Колесов в 1964 году.
— В чем картина кардиологической 
заболеваемости в РФ и Германии от-
личается?
— И для Германии, и для России сердеч-
но-сосудистые заболевания являются од-
ной из основных причин смертности. 
Несмотря на то что в нашей стране на-
блюдается существенное и неуклонное 
снижение смертности от болезней систе-
мы кровообращения за последние десять 
лет, ее показатели пока по-прежнему вы-
ше, чем в Германии. Общим вызовом для 
наших стран является увеличение числа 
пациентов со сложной сочетанной сер-
дечно-сосудистой патологией. Это несет 

для наших систем здравоохранения до-
полнительную нагрузку. Более присталь-
ное внимание к росту заболеваемости у 
пациентов старших возрастных групп — 
это общие для нас вызовы.
— Кардиологи в том числе связывают 
проблемы с сердцем с особенностями 
образа жизни своих пациентов. Каковы 
последние исследования по этому во-
просу? Как ведут себя средний немец и 
средний россиянин?
— Здоровое, сбалансированное пита-
ние, отказ от избыточного потребления 
алкоголя и курения, физически актив-
ный образ жизни — вот ключи к сниже-
нию сердечно-сосудистой заболеваемо-
сти и смертности. Они общие для всех 
стран и народов, в том числе наших. Но 
и ведут себя средний немец и средний 
россиянин, полагаю, часто одинаково и 
не всегда разумно. Проблема избыточно-
го веса равно актуальна для граждан обе-
их стран; курение, несмотря на строгое 
антитабачное законодательство, а в Рос-
сии оно одно из самых строгих в мире, 
по-прежнему широко распространено, 
хотя в нашей стране, по данным Мин-
здрава России, пропорция курящих су-
щественно снижается в последние годы.
— В чем, на ваш взгляд, похожи и чем 
различаются системы здравоохране-
ния РФ и Германии в области лечения 
кардиологических заболеваний?
— Оказание помощи больным с сердеч-
но-сосудистыми заболеваниями в на-
ших странах во многом совпадает. Есть, 
например, общие подходы к решению 
проблемы сердечной недостаточности, 
например путем открытия специализи-
рованых отделений для таких больных. 
Есть и различия. Мы еще только на поро-

ге широкого внедрения телемедицин-
ских технологий в кардиологии — те-
перь законодательство это позволяет вне-
дрять очень широко, и я уверен, за этим 
направлением большое будущее. Есть и 
общие трудно решаемые проблемы, в 
частности внедрение принципов цен-
ностной медицины в систему оказания 
помощи кардиологическим больным.
— На какие достижения немецкого 
здравоохранения в области кардиоло-
гии имело бы смысл обратить внимание 
российским специалистам?
— Главное достижение, на мой взгляд,— 
это быстрое и широкое внедрение всего 
нового. И, поверьте, это не вопрос финан-
сирования, во всяком случае, не в пер-
вую очередь финансирования. За очень 
короткое время в Германии транскате-

терная имплантация аортального клапа-
на (новейший метод протезирования ча-
сти сердца, предполагающий небольшой 
объем хирургического вмешательства), 
например, стала основным методом ле-
чения аортального стеноза. При правиль-
ных показаниях эта методика позволяет 
получить очень хорошие результаты и 
уменьшить симптоматику заболевания, 
а также существенно продлить выжива-
емость и общий прогноз. Но технология 
сложная, новая, требующая обучения и, 
главное, я бы сказал, требующая желания 
учиться! А этого нам иногда не хватает.
— Может ли немецкий опыт реабилита-
ции пригодиться российским врачам и 
пациентам?
— Высокотехнологичные вмешательства 
только тогда успешны, когда вслед за опе-
рацией идет тщательно спланированная 
кропотливая работа по длительному на-
блюдению за больным — сначала на го-
спитальном этапе реабилитации, затем 
на санаторно-курортном, затем в амбула-
торной сети. Наш центр был пионером в 
становлении трехэтапной системы реа-
билитации, которая обеспечивает и быс-
трое возвращение больного к труду, и его 
социализацию в широком смысле, и, что 
самое главное, снижает риск рецидива за-
болевания, частоту повторных госпитали-
заций и повторных вмешательств. Нали-
цо благо и для пациента, и для системы 
здравоохранения, ресурсы которой при 
этом расходуются более экономно. В Гер-
мании действует похожая трехэтапная си-
стема — очень эффективная, очень насы-
щенная аппаратными методами трениро-
вок, с широким внедрением телеметриче-
ских систем мониторинга состояния па-
циента. Вот этот опыт нам очень важен.
— Какой вы видите кардиологию и 
свой научный центр, скажем, через де-
сяток лет?
— В общем виде это новые маркеры ри-
ска, своевременная индивидуализиро-
ванная первичная профилактика, ран-
няя диагностика, раннее начало лече-
ния, снижение частоты хирургических 
вмешательств и потенциальной опасно-
сти лечебно-диагностических техноло-
гий, облачные технологии для хранения 
медицинских данных пациента и быст-
рый доступ к ним из любой точки на кар-
те, переход от болезнь-ориентированных 
критериев эффективности лечения к па-
циент-ориентированным. И, конечно же, 
прецизионная медицина, когда за один 
день можно будет выявить гены, ответст-
венные за заболевание, и назначить тар-
гетную медикаментозную терапию. Не-
прерывное медицинское образование, 
позволяющее осваивать и внедрять все 
новое, что появляется в мире. Но в Центре 
Алмазова мы уже сегодня занимаемся мо-
лекулярной биологией и генетикой, био-
информатикой, клеточными технология-
ми и тканевой инженерией, новыми ме-
тодами визуализации, телемедицински-
ми технологиями, системами поддержки 
принятия решений в медицине. Актив-
но развиваем новые подходы к подготов-
ке кадров в здравоохранении, и не толь-
ко медицинских. Будущее уже наступи-
ло, важно это почувствовать.
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Расширяя 
присутствие 
в России
В 2018 году немецкая компания 
«Мерк» отметит 350 лет с момен-
та своего создания и одновре-
менно 120-летний юбилей при-
сутствия в России. В преддверии 
этой памятной даты компания 
открыла новую лабораторию 
на территории технополиса 
«Москва». Возможности лабора-
тории позволят проводить мно-
жество новейших исследований, 
востребованных в сфере лекар-
ственного производства.

В 
последние годы немецкая компания «Мерк», 
работающая в области здравоохранения, 
лайф сайнс и высокотехнологичных мате-
риалов, активно расширяет научно-техноло-

гическое партнерство в России, в том числе на терри-
тории Москвы. Чаще всего компания ведет сотруд-
ничество с российской стороной в рамках развития 
партнерских проектов с местными компаниями и 
лабораториями, учебными заведениями, инноваци-
онными кластерами с целью поддержки создания и 
развития современных конкурентоспособных би-
офармацевтических и других наукоемких произ-
водств и трансфера технологий.

В текущем году «Мерк» объявила об открытии но-
вой Лайф Сайнс лаборатории на территории техно-
полиса «Москва» — флагманского проекта прави-
тельства города, нацеленного на создание инфра-
структуры для развития высоких технологий.

Новая лаборатория «Мерк» будет ориентировать-
ся на широкий круг российских исследовательских 
центров и компаний, специализирующихся в обла-
сти фармацевтики и биотехнологий, молекулярной 
биологии, и предназначена для проведения научно-
образовательных и исследовательских программ. Ее 
открытие значительно расширило возможности, ко-
торые предоставляла партнерам компании первая 
лаборатория, открытая в 2015 году.

Возможности новой лаборатории позволят ее 
партнерам проводить комплексные исследования 
по различным направлениям. В первую очередь бу-
дут востребованы исследования на основе метода 
проточной цитометрии, применяемые в сфере им-
мунологии, клеточной биологии, онкологии и ге-
нетики, исследования по контролю стерильности 
(«Стеритест»), предназначенные для производите-
лей лекарственных средств, что является неотъемле-
мой частью системы контроля качества при выпуске 
стерильных лекарственных средств, ультрафильтра-
ция и микрофильтрация как методы очистки и вы-
деления целевого вещества, востребованные в био-
технологии и фармацевтике. Также лаборатория по-
зволит российским биофармацевтическим произво-
дителям ознакомиться с современными комплекс-
ными технологическими решениями по организа-
ции биофармацевтических процессов полного ци-
кла, получить необходимые экспертные консульта-
ции по разработке кастомизированных производ-
ственных процессов. Это значительно ускорит пе-
риод вывода новых препаратов на российский ры-
нок за счет внедрения комплексных решений: от со-
здания линии по культивации клеток вплоть до фи-
нальной клинической стадии производства готово-
го продукта.

Благодаря новациям, внедренным в нынешнем 
году, расширился и спектр проводимых в лаборато-
рии обучающих программ и семинаров, предназ-
наченных для специалистов лабораторий, универ-
ситетов и компаний. В частности, на базе лаборато-
рии будут организованы обучение работе с фотоме-
трическим оборудованием и системами мембран-
ной фильтрации, используемыми при проведении 
аналитических исследований, при подготовке проб 
и анализах воды в различных областях промыш-
ленности, семинары по лучшим практикам и стан-
дартам GMP, практические модули программ по-
вышения квалификации для специалистов фарма-
цевтической индустрии, практические занятия для 
школ—участников SPARK — программы популяри-
зации химии и биологии компании «Мерк», модули 
программ для студентов, проводимых компанией 
в ведущих российских вузах, и семинары для стар-
тапов в сфере биотехнологий и биофармацевтики, 
что позволит расширить рамки программы Merck 
Accelerator в России.

В телемедицине 
будут проводиться 

совместные проекты 
по преодолению 
законодательных 
проблем в области 
телеконсультаций

П Р Я М А Я Р ЕЧ Ь

Доктор Франк Стангенберг-Хаферкамп,  
председатель исполнительного совета 
E. Merck KG: 

— В 2018 году компания Merck отме-
тит 350-летний юбилей. Будучи старей-
шей химико-фармацевтической ком-
панией в мире, мы считаем нашей мис-
сией поддержку ученых, исследовате-
лей и разработчиков, которые созда-
ют и внедряют новые технологии. Так-
же в 2018 году мы отмечаем еще одну 

важную дату: 120-летие открытия первого офиса ком-
пании в России. В настоящее время в стране активно 
ведутся перспективные научные исследования, чему 
способствует высокое качество университетского об-
разования и неизменно высокий уровень фундамен-
тальной науки. Новая Лайф Сайнс лаборатория станет 
платформой для развития нашего сотрудничества с 
российским научным и индустриальным сообществом.

БАНК ГПБ (АО)
ПАРТНЕР  
ВЫПУСКА
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